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GUGIC, KOVACIC & KRIVIC

ODVJETNICKO DRUSTVO + LAW FIRM
grad Zagreb, 28.7.2022.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
ZAGREB

Poslovni broj spisa: St 1487 / 2017

Stecajni duznik: MARIJAN NEKRETNINE d.o.0. u ste¢aju, OIB 05597612616, sa
sjediStem u Republici Hrvatskoj, zastupano po zakonskom
zastupniku: Domagoj Repac, steCajni upravitelj, sa sjediStem u
Republici Hrvatskoj, u gradu Zagrebu na adresi Dordiceva 24.

Stecajni i razluéni vjerovnik:  Samsung Electronics Austria GmbH, OIB 71762969400, sa
sjediStem u Republici Austriji, u gradu Be€u na adresi Praterstrasse
31/ 14, zastupano po odvjetnicima iz GUGIC, KOVACIC & KRIVIC
— odvjetni¢ko drustvo d.o.o., sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, u
gradu Zagrebu na adresi Radnicka cesta 52.

ODGOVOR NA ZALBU

Predmet spora: SteCaj SteCajnog i razluénog vjerovnika
Vrijednost prijavljene trazbine: 18.683.546,85 HRK 1 X e-Komunikacijom bez priloga

1. Oznaka zalbe protiv koje se podnosi ovaj odgovor na zalbu

SteCajni i razlucni vjerovnik ovaj odgovor na zalbu od 28.7.2022. (u daljnjem tekstu, ,Odgovor®) podnosi
protiv Zalbe koju je Marijan Sarié, kao ste¢ajni i razluéni vjerovnik, OIB 55988219690, s prebivalistem u
Republici Hrvatskoj, u naselju Sesvete na adresi Ulica Rudolfa Ivankovi¢a 22, (u daljnjem tekstu, ,Sari¢)
napisao 20.6.2022. (u dalinjem tekstu, ,Zalba“) i podnio proti rjeSenja kojeg 10.6.2022. donio Trgovadki
sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 87 St 1487 / 2017 (u daljnjem tekstu, ,RjeSenje”).’

1 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na riesenje, Zagreb, 20.6.2022., str. 1 — 8. Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Rjesenje, Poslovni broj spisa 87
St 1487 /2017, Zagreb, 10.6.2022., str. 1 - 5.
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Stecajni i razlucni vjerovnik Odgovor podnosi sukladno ¢lanku 10 SteCajnog zakona (,NARODNE
NOVINE® broj 71/2015) (u daljnjem tekstu, ,SZ*) u vezi s ¢lankom 359 Zakona o parniénom postupku
(,NARODNE NOVINE" broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019) (u daljnjem tekstu, ,ZPP*).

Napominje se drugostupanjski sud da je sukladno ¢lanku 19, stavak 6, SZ — a duzan o Zalbi odluéiti
najkasnije u roku od $ezdeset dana od primitka Zalbe.

2. Odredena izjava o tome da se Zalba osporava u cijelosti
Stecajni i razluéni vjerovnik istide da Odgovorom Zalbu osporava u cijelosti
3.  Razlozi zbog kojih se podnosi Odgovor

3.1. RjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, izreka RjeSenja je razumljiva, ne
proturjeéi sama sebi ili razlozima RjeSenja, Rjesenje ima razloge o odluénim €injenicama, o
odluénim ¢injenicama ne postoji proturjeénost izmedu onoga Sto se u razlozima RjeSenja
navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika

Zalbom se Rjesenje osporava radi razloga ¢lanka 356, stavak 2, todka 11, ZPP — a, i to, izmedu ostalog,
navodima da RjeSenje:

(1) ,[...]ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, jer izreka presude proturjeCi razlozima odluke
navedenim u obrazloZenju [...]*%; i

(2) ,[...]ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, a osobito posto je izreka rjeSenja nerazumljiva
i proturje¢i sama sebi ili razlozima presude [...]"%.

U Zalbi se tako navodi da je u Rje$enju posrijedi Zalbeni razlog &lanka 356, stavak 2, tocka 11, ZPP - a
jer ,[...] sud navodi kako ,pravomoéna presuda kojom je utvrdeno osnovanim osporavanje trazbine ne
predstavlja Zakonom o obveznim odnosima propisani nacin prestanka obveze®.“4. Valja reci da Zalbeni
razlog Clanka 356, stavak 2, tocka 11, ZPP — a ne moze biti ostvaren time $to sud navodi da — ,[...]
,pravomoéna presuda kojom je utvrdeno osnovanim osporavanje trazbine ne predstavija Zakonom o
obveznim odnosima propisani na€in prestanka obveze [...]* - iz razloga Sto citirani stav suda moze
predstavijati samo pogre$nu primjenu materijalnog prava u smislu ¢lanka 356 ZPP — a. S tim u vezi se
istie da sud RjeSenjem nije ostvario Zalbeni razlog iz ¢lanka 356, stavak 2, tocka 11, ZPP - a jer stav
suda po kojem - ,[...] ,pravomocna presuda kojom je utvrdeno osnovanim osporavanje trazbine ne
predstavlija Zakonom o obveznim odnosima propisani nacin prestanka obveze [...]"8 — moze samo
predstavljati Zalbeni razlog iz ¢lanka 356 ZPP - a.

2 8ari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na rie$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 6.
3 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 6.
4 8ari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 6.
5 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 6.
6 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 6.
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Nadalje, u Zalbi se Rjesenje osporava radi razloga &lanka 356, stavak 2, toéka 11, ZPP —a i navodom da
RjeSenje ,[...] ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito posto je izreka rjeSenja
nerazumljiva i proturjei sama sebi ili razlozima presude [...]" iz razloga $to se ,[...] u izreci rjeSenja sud
[...] poziva na pravomoénu presudu zbog ogluhe, Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2579/2018
od 4. veljace 2019. i potpuno neto¢no navodi $to je utvrdeno tom presudom.®. Valja reci da Zalbeni razlog
Clanka 356, stavak 2, tocka 11, ZPP — a ne moZe biti ispunjen time §to se ,[...] u izreci rieSenja sud [...]
poziva na pravomocnu presudu zbog ogluhe, Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2579/2018 od
4. veljace 2019. i potpuno neto€no navodi $to je utvrdeno tom presudom.” iz razloga Sto citirani stav suda
moZe predstavljati samo pogres$no ili nepotpuno utvrdeno Cinjenicno stanje u smislu ¢lanka 355 ZPP - a.
Uostalom, stav po kojem se ,[...] u izreci rjeSenja sud [...] poziva na pravomocnu presudu zbog ogluhe,
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2579/2018 od 4. veljace 2019. i potpuno neto¢no navodi $to
je utvrdeno tom presudom.“!0 je neobrazlozen i pausalne jer u Zalbi nisu navedeni dijelovi Rjesenja u
kojima je navodno neto¢no navedeno $to je utvrdeno u presudi zbog ogluhe koju je 4.2.2019. donio
Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 6 P 2579 / 2018 (u daljnjem tekstu, ,Presuda P
2579 / 2018“). Neobrazlozenost i pausalnost citiranog argumenta iz Zalbe je vodena naelom ,to je tako
jer ja to tako kazem* (ovim nagelom je zapravo vodena cijela Zalba) iz ogitog razloga $to je u Rjesenju
ispravno navedeno $to je utvrdeno Presudom P 2579/ 2018.

Naime, u odlomku 5 RjeSenja je ispravno utvrdeno da je tockom 1. izreke Presude P 2579 / 2018 utvrdeno
osnovano osporavanje vise pojedinacnih trazbina Sarica prema Stecajnom duzniku u zbrojnom, ti.,
ukupnom, u iznosu od 16.126.362,27 HRK."! Uz navedeno, u odlomku 5 RjeSenja je isprano utvrdeno da
je u obrazlozenju Presude P 2579 / 2018 utvrdeno da je osnovano osporeno vise pojedinacnih trazbina
Sari¢a prema Stecajnom duzniku u zbrojnom, tj., ukupnom, iznosu od 16.126.362,27 HRK, a koji iznos
se, izmedu ostalog, odnosi i na:

(1) iznos od 2.252.281,50 HRK koji se Sarié obvezao uloZiti u nekretninu upisanu u zemljignoknjizni
ulozak broj 108315, suvlasnicki udio redni broj 1, Katastarska op¢ina Grad Zagreb, ZemljiSnoknjizni
odjel Zagreb, Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu (u daljnjem tekstu, ,Nekretnina Srebrnjak®); i na

(2) iznos od 298.320,00 EUR, Sto je prema srednjem teCaju Hrvatske narodne banke (u daljnjem
tekstu, ,HNB*) primjenjivom 6.9.2017. iznosilo 2.210.414,87 HRK,'2 koji se odnosi na dobrovoljno
zalozno pravo Sariéa na nekretnini upisanoj u zemljisnoknijizni ulozak broj 22595, suvlasnigki udio
redni broj 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 10 i 11, Katastarska op¢ina Remete, ZemljiSnoknjizni odjel Zagreb,
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu (u daljnjem tekstu, ,Nekretnina Remete®).13

7 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 6.

8 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 6 — 7.

9 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 6 — 7.

10 Sarig, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 6 — 7.

" Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 /2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 5, str. 3. Republika Hrvatska,
Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., tocka 1., str. 1.

12 Sarié, Marijan, Obrazac 18., Prijava trazbine u ste¢ajnom postupku, Poslovni broj spisa St-1487 / 2017 — 8 Trgovacki sud u Zagrebu, Zagreb, 4.11.2017.,
tocka V., str. 10.

13 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 /2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 5, str. 3. Republika Hrvatska,
Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 2.
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Uzimajuéi u obzir navode St. 7 Odgovora i St. 8 Odgovora, isti¢e se da je u RjeSenju ispravno navedeno
Sto je utvrdeno Presudom P 2579 / 2018 posljeditno ¢ega u RjeSenje ne postoji proturje¢nost izmedu
onoga Sto se u razlozima RjeSenja navodi o sadrzaju Presude.

Nadalje, u Zalbi se Rjesenje osporava radi razloga &lanka 356, stavak 2, toéka 11, ZPP —a i navodom da
,[i]z izreke presude [misli se na Presudu P 2579 / 2018] nije jasno na koje se trazbine odnosi presuda
[misli se na Presudu P 2579 / 2018], a samim time nije jasno na koje trazbine se odnosi ovdje pobijano
rieSenje.“!4. Uvodu valja reCi da Zalbeni razlog iz ¢lanka 356, stavak 2, tocka 11, ZPP — a, izmedu ostalog,
postoji ako je izreka RjeSenja ili Presude P 2579 / 2018 nerazumljiva ili ako izreka RjeSenja ili Presude P
2579 / 2018 proturjeCi sama sebi ili razlozima RjeSenja ili Presude P 2579 / 2018. S tim u vezi, Zalbeni
razlog nije, i ne moZe biti, to $to se u izreci RjeSenja ili Presude P 2579 / 2018 nije navedeno, {j.,
obrazloZeno, na koje trazbine se odnosi iznos od 16.126.362,27 HRK. Da su u izreci RjeSenja ili Presude
P 2579 / 2018 navedeni razlozi na koje pojedinadne trazbine Sariéa prema Steéajnom duzniku se odnosi
zbrojni, t., ukupni, iznos 16.126.362,27 HRK, tfo bi izreka RjeSenja ili Presude P 2579 / 2018 bila
obrazlozenje, a ne izreka (notorno, zato se sudske odluke i sastoje od izreke i obrazlozenja u kojem se
obrazlaze izreka...). Utoliko je navod Zalbe - ,[i]z izreke presude [misli se na Presudu P 2579 / 2018] nije
jasno na koje se trazbine odnosi presuda [misli se na Presudu P 2579 / 2018], a samim time nije jasno
na koje trazbine se odnosi ovdje pobijano rjeSenje.“1® — promasen jer se u izreci ne moze i ne smije navesti
,[---] na koje se trazbine odnosi presuda [misli se na Presudu P 2579/ 2018], a samim time nije jasno na
koje trazbine se odnosi ovdje pobijano rieSenje.“'8 iz razloga $to se to navodi u obrazloZenju RjeSenja ili
Presude P 2579 / 2018 (notorno...). S tim u vezi se istiCe da je u obrazloZenju Presude P 2579 / 2018
jasno navedeno na koje trazbine se odnosi iznos od 16.126.362,27 HRK (,Ukupno: 16.126.362,27
HRK*17) (— St 8 Odgovora i St. 12 Odgovora).'8 Isto tako je u obrazlozenju RjeSenja jasno navedeno da
se iznos od 16.126.362,27 HRK odnosi, izmedu ostalog, na 2.252.281,50 HRK; ., s kamatom ukupno
(glavnica + kamata =) 2.761.232,94 HRK, i na 298.320,00 EUR, Sto je prema srednjem tecaju HNB - a
primjenjivom 6.9.2017. iznosilo 2.210.414,87 HRK, tj., s kamatom ukupno (glavnica + kamata =)
2.701.185,14 HRK (— St 8 Odgovora i St. 12 Odgovora).'® Uzimajuéi u obzir navedeno istice se da je
izreka RjeSenja i Presude P 2579 / 2018 razumljiva i da izreka Rjesenja i Presude P 2579 / 2018 ne
proturjeCi sama sebi i razlozima Rjesenja i Presude P 2579/ 2018.

Zakljuéno, u Zalbi se RjeSenje osporava radi razloga ¢lanka 356, stavak 2, totka 11, ZPP — a i navodom
da “[...] sud potpuno netocno i neargumentirano u izreci svoga rieSenja utvrduje, kako je istom presudom
[misli se na Presudu P 2579 / 2018] utvrdeno da navedeni iznos od 16.126.362,27 kn predstavlja upravo,
iznose koji su osigurani hipotekom, a &ije se brisanje nalaze.“2. Citirani stav Zalbe je promasen jer je u
obrazloZenju Presude P 2579 / 2018 jasno navedeno na koje traZbine se odnosi iznos od 16.126.362,27
HRK (,Ukupno: 16.126.362,27 HRK*!) (— St 8 Odgovora).22 S tim u vezi je u Presudi P 2579 / 2018

1 Sarig, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 7.

15 Sarig, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 7.

16 Sarig, Marijan, Zalba vjerovnika na rje$enje, Zagreb, 20.6.2022., str. 7.

7 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 2.

'8 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 2.

9 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 5 i odlomak 6, str. 3
2 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na rjesenje, Zagreb, 20.6.2022., str. 7.

21 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 2.

22 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 2.
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jasno navedeno da se vise pojedinacnih trazbina Sariéa prema Stecajnom duzniku u zbrojnom, tj.,
ukupnom, iznosu od 16.126.362,27 HRK, izmedu ostalog, odnosi i na:

(1) iznos od 2.252.281,50 HRK koji se Sarié obvezao uloziti u Nekretninu Srebrnjak; i na
(2) iznos od 298.320,00 EUR, Sto je prema srednjem te€aju HNB — a primjenjivom 6.9.2017. iznosilo
2.210.414,87 HRK, koji se odnosi na dobrovoljno zalozno pravo Sari¢a na Nekretnini Remete.3

Polazecih od jasnog obrazloZenja Presude P 2579 / 2018 navedenog u St. 11 Odgovora, u odlomku 5
Rjesenja, odlomku 6 RjeSenja i odlomku 7 RjeSenja je ispravno i obrazlozeno utvrdeno da:

(1) seiznos od 16.126.362,27 HRK odnosi, izmedu ostalog, na:

1. 2.252.281,50 HRK, ., s kamatom ukupno (glavnica + kamata =) 2.761.232,94 HRK; i na
2. 298.320,00 EUR, $to je prema srednjem te¢aju HNB — a primjenjivom 6.9.2017. iznosilo
2.210.414,87 HRK, t]., s kamatom ukupno (glavnica + kamata =) 2.701.185,14 HRK;

(2) jeiznos od 2.252.281,50 HRK, {j., s kamatom ukupno (glavnica + kamata =) 2.761.232,94 HRK,
osigurana hipotekom upisanom na Nekretnini Srebrnjak pod zemljiSnoknjiznim brojem predmeta Z
22910 / 14 (u daljnjem tekstu, ,Hipoteka Srebrnjak®); i

(3) jeiznos od 298.320,00 EUR, Sto je prema srednjem te¢aju HNB — a primjenjivom 6.9.2017. iznosilo
2.210.414,87 HRK, ., s kamatom ukupno (glavnica + kamata =) 2.701.185,14 HRK, osigurana
hipotekom upisanom na Nekretnini Srebrnjak pod zemljiSnoknjiznim brojem predmeta Z 23548 / 14
(u daljnjem tekstu, ,Hipoteka Remete*®).24

S obzirom na navode St. 11 Odgovora i St. 12 Odgovora, istiCe se da RjeSenje ima razloge o odlu¢nim
¢injenicama, o odlucnim cinjenicama ne postoji proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima RjeSenja
navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Uzimajuéi u obzir sve navode ove tocke Odgovora, Ste€ajni i razlucni vjerovnik istice da Rjesenje nema
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati, izreka RjeSenja je razumljiva, ne proturjeci sama sebi ili
razlozima RjeSenja, RjeSenje ima razloge o odluc¢nim Cinjenicama, o odlucnim cinjenicama ne postoji
proturje¢nost izmedu onoga $to se u razlozima RjeSenja navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima
danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

4.  Sud je odluéne ¢injenice utvrdio potpuno i ispravno
U Zalbi se navodi da je &injeni¢no stanje pogresno utvrdeno iz sliede¢eg razloga:

»  ,Nije jasno na ¢emu sud temelji brisanje hipoteka, kojima je osigurano 16.126.362,27 kn, mada
presuda P-2579/2018 od 4. veljace 2019.g., uopce svojom izrekom ne utvrduje da su upravo te
traznbine vjerovnika osporene, odnosno nije utvrdeno osnovanim oporavanje upravo tih trazbina
vjerovnika, ve¢ se navodi iznos od 16. 126.362,27 kn, ali se ne navodi da bi taj iznos ukljucivao
upravo trazbinu temeljem ugovora o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) od 23. svibnja 2014.

23 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 5, str. 3. Republika Hrvatska,
Trgovacki sud u Zagrebu, Presuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 2.
2 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 6 i odlomak 7, str. 3
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St. 16

St. 17

St. 18

St. 19

godine u iznosu od 298.320,00 EUR i trazbinu upisanu temeljem ugovora o zasnivanju zaloZnog
prava (hipoteke) od 19. svibnja 2014. i povijesnog izvatka iz sudskog registra od 19. svibnja 2014.,
u visini duga od 2.252.281,50 kuna.“?s,

Citirani navod Zalbe je neosnovan.

U RjeSenju se ¢injenina osnova brisanja Hipoteke Srebrnjak i Hipoteke Remete nalazi u ispravnom
sudskom povezivanju obrazlozenja Presude P 2579 / 2018 (— odlomak 5 RjeSenja), prijave traZbine
Sari¢a od 6.11.2017. u steGajnom postupku nad Stedajnim duznikom (u daljnjem tekstu, ,Prijava“) (—
odlomak 6 RjeSenja) i izvadaka iz zemljiSne knjige za Nekretninu Remete i za Nekretninu Srebrnjak (—
odlomak 7 RjeSenja).26

Tako je u odlomku 5 RjeSenja ispravno utvrdena odlu¢na Cinjenica da je u Presudi P 2579 / 2018 utvrdeno
osnovano osporavanje vise pojedinagnih trazbina Sariéa prema Ste¢ajnom duzniku u zbrojnom, fj.,
ukupnom, u iznosu od 16.126.362,27 HRK, a koji iznos se, izmedu ostalog, odnosi i na:

(1) iznos od 2.252.281,50 HRK koji se Sari¢ obvezao uloZiti u Nekretninu Srebrnjak temeljem Ugovora
o ulaganju u nekretnine skloplienog izmedu Sari¢a i EUROPATRADE d.o.0., tj., ,[...] pravnog
prednika |.tuZitelja [tj., SteCajnog duznika] [...]*?7; i

(2)  naUgovora o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) skloplienog izmedu Sariéa i Steajnog duznika,
kojim ugovorom je za korist Sari¢a osnovano dobrovoljno ugovorno zalozno pravo (hipoteka) na
Nekretnini Remete za osiguranje glavnice potrazivanja Sariéa prema Ste¢ajnom duzniku u iznosu
od 298.320,00 EUR.28

Nakon toga je u odlomku 6 Rje$enja ispravno utvrdeno da je Sari¢ u Prijavi i u svojoj obavijesti o
razluénom pravu, izmedu ostalog,:

(1) prijavio trazbinu u iznosu od 2.252.281,50 HRK glavnice i kamate od 508.951,44 HRK, tj., ukupno
2.761.232,94 HRK (— tocka lIl. Prijave), i to po osnovi:

1. Ugovora o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) skloplienog izmedu Sariéa i
EUROPATRADE d.o0.0., tj., ,[...] pravnog prednika l.tuZitelja [tj., Ste€ajnog duznika] [...]*%,
kojim ugovorom je za korist Sari¢a osnovano dobrovoljno ugovorno zalozno pravo (hipoteka)
na Nekretnini Srebrnjak za osiguranje glavnice potrazivanja Sariéa prema Stedajnom
duzniku u iznosu od 2.252.281,50 HRK;3

(2)  prijavio trazbinu u iznosu glavnice od 298.320,00 EUR, $to je prema srednjem te€aju HNB - a,
primjenjivom 6.9.2017., iznosilo 2.210.414,87 HRK, i kamate od 490.770,27 HRK, tj., ukupno
2.701.185,14 HRK (— toCka V. Prijave), i to po osnovi:

2 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na riesenje, Zagreb, 20.6.2022., str. 7.

% Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 5, odlomak 6 i odlomak 7, str.
3.

27 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Preuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 2.

2 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 5, str. 3. Republika Hrvatska,
Trgovacki sud u Zagrebu, Preuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 2.

29 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Preuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 2.

% Sari¢, Marijan, Obrazac 18., Prijava trazbine u steGajnom postupku, Poslovni broj spisa St-1487 / 2017 — 8 Trgovacki sud u Zagrebu, Zagreb, 4.11.2017.,
tocka lll., str. 6 — 7. Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 6, str. 3.
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St. 20

St. 21

St. 22

St. 23

1. Ugovora o zasnivanju zaloznog prava (hipoteke) sklopljenog izmedu Sari¢a i Ste¢ajnog
duznika, kojim ugovorom je za korist Sariéa osnovano dobrovoljno ugovormo zalozno pravo
(hipoteka) na Nekretnini Remete za osiguranje glavnice potrazivanja Sariéa prema
Ste€ajnom duzniku u iznosu od 298.320,00 EUR 3!

Zakljuéno je sud je u odlomku 7 RjeSenja, {j., uvidom u zemljiSnoknjizne izvatke za Nekretninu Srebrnjak
i za Nekretninu Remete, ispravno utvrdio da Sari¢:

(1) na Nekretnini Srebrnjak ima upisanu Hipoteku Srebrnjak koja osigurava (glavnicu) trazbinu Sari¢a
prema Ste¢ajnom duzniku u iznosu od 2.252.281,50 HRK; i

(2)  na Nekretnini Remete ima upisanu Hipoteku Remete koja osigurava (glavnicu) trazbinu Sariéa
prema SteCajnom duzniku u iznosu od 298.320,00 EUR.32

Dakle, iz St. 18 Odgovora, St. 19 Odgovora i St. 20 Odgovora je sasvim jasno da je sud u RjeSenju,
suprotno citronom navodu Zalbe (— St. 15 Odgovora), itekako jasno obrazlozio na gemu temelji brisanje
Hipoteke Srebrnjak i Hipoteke Remete. Drugim rijeima, iz obrazloZenja RjeSenje je jasno da je sud
ispravno utvrdio odlucne Cinjenice.

U odnosu na u St. 15 Odgovora citirani dio Zalbe kojim se odnosi na to da u izreci Presude P 2579 / 2018
nije navedeno da se iznos od 16.126.362,27 HRK odnosi upravo i na iznos osiguran Hipotekom Srebrnjak
i Hipotekom Remete, SteCajni i razlucni vjerovnik istice da se sudske odluke i sastoje od izreke i
obrazloZenja u kojem se obrazlaZe izreka i da upravo radi toga izreka RjeSenja ili Presude P 2579 / 2018
ne sadrzi (obrazlozenje) na koje trazbine Sariéa osigurane hipotekom se odnosi iznos od 16.126.362,27
HRK (— mutatis mutandis St. 10 Odgovora). S tim u vezi su takva ,osporavanja‘ Zalbe promasena i
neosnovana... Uostalom, iz Zalbe je primjetno da Sari¢ Zalbom osporava i Presudu P 2579 / 2018 radi
Zalbenih razloga iz ¢lanka 353, stavak 1, ZPP —a. U tom smislu valja reci da je Presuda P 2579 / 2018
pravomocna i ovr$na slijedom ¢ega su sva osporavanja Presude P 2579 / 2018 nedopustena te ih
drugostupanjski sud ne smije uzeti u obzir. S obzirom da je Presuda P 2579 / 2018 pravomoéna i ovrSna
to ona ima svojstvo da je njezin sadrzaj istinit i da je ona donesena zakonito (bez ostvarenja Zalbenih
razloga iz ¢lanka 353, stavak 1, ZPP —a). S obzirom na navode ovoga odlomka Odgovora, valja re¢i da
je neosnovan, i nadasve promaseni, i sliedeci navod Zalbe:

»  ,Dakle, sud svoju odluku temelji na €injenici da postoji pravomocna presuda zbog ogluhe kojom je
utvrdeno da je osnovano osporavanje trazbine Marijana Sariéa, u iznosu od 16.126.362,27 kn , a
u izreci koje presude se niti ne navodi koje toéno trazbine predstavlja taj iznos, izmedu inih traZbina
vjerovnika koje su takoder osigurane hipotekama u izreci ovdje pobijanog rjeSenja.“s.

Uzimajuéi u obzir sve navode ove tocke Odgovora, Stecajni i razlucni vjerovnik isti¢e da je sud odlucne
Cinjenice utvrdio potpuno iispravno slijedom cega RjeSenjem nije ostvaren Zalbeni razlog ¢lanka 355 ZPP
-a.

31 Sari¢, Marijan, Obrazac 18., Prijava trazbine u steGajnom postupku, Poslovni broj spisa St-1487 / 2017 — 8 Trgovacki sud u Zagrebu, Zagreb, 4.11.2017.,
tocka V., str. 10 — 11. Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 6, str. 3.
32 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 7, str. 3.

3 Sari¢, Marijan, Zalba vjerovnika na riesenje, Zagreb, 20.6.2022., str. 3 - 4.
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St. 24

St. 25

5.  Sud je primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti i takvu odredbu je
pravilno primijenio

Uvodno valja reci da rjeSenje koje je 8.3.2017. donio Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (u daljnjem
tekstu, ,VTS) pod poslovnim brojem spisa Pz 1261 / 2017 - 2 (u daljnjem tekstu, ,VTS RjeSenje®)
predstavlja sudsku praksu jer je njime VTS odlucio o pravno pitanju, {j., o primjeni ¢lanka 346 (prestanak
osigurane trazbine) Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,NARODNE NOVINE*" broj 91/1996,
68/1998, 137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009, 153/2009,
90/2010, 143/2012) (u daljnjem tekstu, ,ZV*) u situaciji u kojoj je sudskom odlukom pravomocno utvrdeno
osnovano osporavanje trazbine stecajnog vjerovnika (prema steCajnom duzniku) koja je osigurana
hipotekom, t., razlu¢nim pravom.3 S tim u vezi je pravno shvacanje VTS - a iz VTS RjeSenja primjenjivo
i na ovaj konkretni predmet s obzirom da je Presudom P 2579 / 2018 pravomoc¢no utvrdeno osnovano
osporavanje trazbine Sarica (prema ste¢ajnom duzniku) koja je osigurana Hipotekom Srebrnjak i
Hipotekom Remete, tj., razlu¢nim pravom.3

Nadlaje, tockom I. izreke rieSenja kojeg je 16.12.2016. donio Trgovacki sud u Osijeku — Stalna sluzba u
Slavonskom Brodu pod poslovnim brojem spisa 3 St 12 / 2011 - 745 (u daljnjem tekstu, ,SB RjeSenje®)
je utvrdeno da je prestalo razlu¢no pravo ste€ajnog vjerovnika na nekretninama steCajnog duznika a
tockom 3. izreke SB RjeSenja je naloZzeno brisanje hipoteka, tj., predmeta razluénog prava, stecajnog
vjerovnika na nekretninama steCajnog duznika. 3¢ Tocka 1. izreke SB RjeSenja i tocka 2. izreke SB
RjeSenja su donesene iz razloga $to je u obrazloZenju SB RjeSenja utvrdeno da je prestala trazbina
Ste¢ajnog vjerovnika (prema steCajnom duzniku) koja je osigurana hipotekom iz razloga $to je u ,[...] P-
500/14 utvrdeno[...] da je u tom postupku pravomocno odluc¢eno [...] da[...] nije osnovana trazbina [...]*"
(naglasak dodan) stecajnog duZznika prema steCajnom vjerovniku.®® SB RjeSenje je potvrdeno VTS
RjeSenjem.3® S druge strane, tockom 3. izreke RjeSenja je naloZeno brisanje Hipoteke Srebrnjak i
Hipoteke Remete, tj., predmeta razluénog prava, Sari¢a na nekretninama Stedajnog duznika, tj., na
Nekretnini Srebrnjak i na Nekretnini Remete.0 Tocka 3. izreke Rjesenja je donesena iz razloga $to je u
obrazlozenju RjeSenja utvrdeno da je prestala trazbina Sariéa (prema Stegajnom duzniku) koja je
osigurana Hipotekom Srebrnjak | Hipotekom Remete iz razloga $to je Presudom P 2579 / 2018
pravomocno utvrdeno osnovano osporavanje trazbine Sariéa (prema Ste¢ajnom duzniku) koja je
osigurana Hipotekom Srebrnjak i Hipotekom Remete, {., razlu¢nim pravom.*' Iz naprijed navedenog je

3 “Porezna uprava, Podruéni ured Slavonija i Baranja, u ste¢ajnom postupku otvorenim nad duznikom, 20. ozujka 2006. prijavila trazbinu koja na dan otvaranja
ste€ajnog postupka iznosi ukupno 1.649.863,04 kn po osnovi neplacenih poreza uz obavijest o postojanju razlu¢nog prava upisanog u zemljiSne knjige
temeliem rieSenja Op¢inskog suda u Slavonskom Brodu poslovni broj Ovr-381/00 od 28. svibnja 2003. Trazbina je djelomino osporena u iznosu od
1.469.346,77 kn pa je rjeSenjem poslovni broj St-14/01 od 28. travnja 2006. stecajni duznik, kao osporavatelj, upucen u pamicu radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja navedene trazbine. Ste€ajni duznik je 29. svibnja 2006. podnio tuzbu radi utvrdenja da ne postoji i da nije osnovana trazbina Republike Hrvatske,
Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Slavonija i Baranja u iznosu od 1.469.346,77 kn.” (— Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske, RjeSenje, Poslovni broj spisa Pz 1261 / 2017 — 2, Zagreb, 8.3.2017., str. 3).

3 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Preuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 1 - 2.

% Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Osijeku — Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 3 St 12 / 2011 — 745, Slavonski Brod,
16.12.2016., str. 1- 2.

37 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Osijeku — Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 3 St 12 / 2011 — 745, Slavonski Brod,
16.12.2016., str. 3.

3 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Osijeku — Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 3 St 12 / 2011 — 745, Slavonski Brod,
16.12.2016., str. 3- 5.

39 Republika Hrvatska, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, RjeSenje, Poslovni broj spisa PZ 1261 / 2017 - 2, Zagreb, 8.3.2017., str. 1.

40 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., str. 1.

41 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, RjeSenje, Poslovni broj spisa 87 St 1487 / 2017, Zagreb, 10.6.2022., odlomak 5, str. 3. Republika Hrvatska,
Trgovacki sud u Zagrebu, Preuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 1 - 2.
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St. 26

St. 27

St. 28

jasno da SB Rjesenje i RjeSenje imaju posrijedi istu ¢injenicnu i pravnu osnovnu. Naime, u SB RjeSenju i
u RjeSenju je nalozeno brisanje hipoteke steCajnog duznika iz razloga $to je u SB RjeSenju i u RjeSenju
utvrdeno da je prestala trazbina ste€ajnog vjerovnika (prema ste€ajnom duzniku) koja je osigurana
hipotekom iz razloga $to je u parnicama radi utvrdivanja osporene trazbine pravomoéno utvrdeno
osnovano osporavanje trazbine ste€ajnog vjerovnika (prema ste¢ajnom duzniku) koja je osigurana
hipotekom, tj., razluénim pravom. S tim u vezi bi drugostupanjski sud trebao potvrditi RjeSenje isto kao
Sto je VTS VTS RjeSenjem potvrdio SB RjeSenje.

SB RjeSenje, VTS RjeSenje i Rjesenje su posljedica ispravne primjene ¢lanka 346 ZV - a, ¢lanka 160,
Stavak 2, Zakona o obveznim odnosima (,NARODNE NOVINE* broj 35/2005, 41/2008, 125/2011) (u
daljnjem tekstu, ,ZOQ") i ¢lanka 160, stavak 1, ZOO — a u vezi s ¢lankom 187 ZPP - a, ¢lankom 10 SZ -
aiclankom 11 SZ - a.

Naime, ¢lankom 346 ZV - a je, izmedu ostalog, propisano da zaloZno pravo (a hipoteka je zaloZno pravno
na nekretnini) prestaje kad prestane cijela njime osigurana trazbina. Isto je i po ¢lanku 160, stavak 2, ZOO
- a kojim je, izmedu ostalog, propisano da se prestankom glavne obveze gasi zalog. Dakle, u slucaju
prestanka hipotekom osigurane glavne trazbine prestaje i hipoteka. Nacin prestanka trazbine je ureden
op¢im pravilom ¢lanka 160, stavak 1, ZOO - a kojim je, izmedu ostalog, propisano da obveza, tj., trazbina,
prestaje i u drugim zakonom odredenim slu¢ajevima. ,Drugi zakonom odredeni slucaj* prestanka obveze,
ti., traZbine, iz ¢lanka 160, stavak 1, ZOO - a je sasvim sigurno donosenje deklaratorne presude u smislu
¢lanka 187 ZOO - a u parnici u kojoj se odlu¢uje o osnovanosti osporavanja trazbine u smislu ¢lanka 48
SZ - a iz prostog i notornog razloga $to se deklaratornim presudama u smiluj ¢lanka 187 ZPP - a, izmedu
ostalog, utvrduje postojanje odnosno nepostojanje kakva pravnog odnosa, pa time i postojanje duznicko
vjerovni¢kog odnosa ciji predmet (bolje re¢i condicio sine qua non jer je on essentialia negotii) je
(postojeca ili nepostoje¢a) trazbina. Naime, u parnici u kojoj se odluCuje o osnovanosti osporavanja
trazbine u smislu ¢lanka 48 SZ - a tuzitelj za osnovanost svoga zahtjeva u pogledu glavne stvari mora
dokazati da je trazbina Cija osnovanost se osporava prestala u smislu ¢lanka 160, stavak 1, ZOO - a. S
tim u vezi sud u parnici u kojoj se odlucuje o osnovanosti osporavanja trazbine u smislu ¢lanka 48 SZ -
a, kao prethodno pitanje u smislu ¢lanka 12 ZPP — a, mora utvrditi da Ii je trazbina Cija se osnovanost
osporava u smislu Clanka 48 SZ — a prestala u smislu ¢lanka 160, stavak 1, ZOO — a. Drugim rije¢ima,
ako sud u parnici u kojoj se odluCuje o osnovanosti osporavanja trazbine u smislu ¢lanka 48 SZ - a, kao
prethodno pitanje u smislu ¢lanka 12 ZPP — a, utvrdi da traZbina Cija se osnovanost osporava u smislu
Clanka 48 SZ - a nije prestala u smislu ¢lanka 160, stavak 1, SZ — a, sud ¢e kao neosnovanog odbiti
tuziteljev zahtjev u pogledu glavne stvari, tj., zahtjev za utvrdenje osnovanosti osporavanja trazbine u
smislu ¢lanka 48 SZ — a. Uzimaju¢i u obzir navode ovoga odlomka Odgovora, istice se da deklaratorna
presuda u smislu ¢lanka 187 ZPP — a kojom je utvrdeno osnovanim osporavanje trazbine u smislu ¢lanka
48 SZ - a predstavija drugi zakonom odredeni slucaj prestanka obveze, 1., trazbine, iz ¢lanka 160, stavak
1, ZOO - a posljedicno ¢ega sukladno ¢lanku 346 ZV — a i ¢lanku 160, stavak 2, ZV - a s pravomoc¢no$cu
naveden presude prestaje i hipoteka kojom je osigurana trazbina Cije je osporavanje utvrdeno osnovanim.

Uzimajuéi u obzir navode St. 27 Odgovora istice se da je Presudom P 2579 / 2018 prestala traZzbina
Sariéa u iznosu od 2.252.281,50 HRK, osigurana Hipotekom Srebrnjak, i u iznosu od 298.320,00 EUR,
osigurana Hipotekom Remete, prema Ste¢ajnom duZzniku jer je u Presudi P 2579 / 2018 pravomocno
utvrdeno osnovano osporavanje navedenih trazbina Sari¢a prema Stecajnom duzniku iz razloga $to je u
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obrazloZenju Presude P 2579 / 2018, kao prethodno pitanje, utvrdeno da su naveden trazbine Sariéa
prema Stec¢ajnom duZniku prestale (,[...] o€ito kako se radi o inegzistentnim trazbinama.“2; ,[...] tuZzenik
[ti., Sari¢] je poku$ao zloupotrebom vlastitog svojstva imatelja udjela i direktora |.tuZitelja [tj., Ste¢ajnog
duznika] [...] fiktivnim trazbinama opteretit imovinu |.tuzitelja [tj., Ste¢ajnog duznika] kako bi onemogucio
[l.tuzitelja [tj., Ste€ajnog i razluénog vjerovnika] i druge vjerovnike u naplati viastitih zakonitih i dospjelih
trazbina.3; [...] ne egzistira tuzenikova [tj., Sariéeva] trazbina prema l.tuzitelju [tj., Stetajnom
duzniku]*4).

St. 29 Uzimajuéi u obzir sve navode ove toCke Odgovora, SteCajni i razlucni vjerovnik istice da je sud primijenio
odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti i takvu odredbu je pravilno primijenio slijedom cega
RjeSenjem nije ostvaren Zalbeni razlog ¢lanka 356 ZPP - a.

6.  Kuvalificirani elektroni€ki potpis punomoénika Ste€ajnog i razluénog vjerovnika

Samsung Electronics Austria GmbH
zastupano po odvjetnicima iz
GUGIC, KOVACIC & KRIVIC - odvjetni¢ko drustvo d.o.o.

v « » Digitally signed by Nikola Bozi¢

leOIa BOZ|C Date 20220728155549

(kvalificirani elektronicki potpis odvjetnika)

Odvjetnik Nikola Bozi¢, LLM

TroSak Thr.

Sastav odgovora na Zalbu  14.2. 92.370,00 HRK
PDV od 25% 42. 23.100,00 HRK
Ukupno: 115.470,00 HRK

42 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Preuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 3.
43 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Preuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 3.
4 Republika Hrvatska, Trgovacki sud u Zagrebu, Preuda zbog ogluhe, Poslovni broj spisa 6 P 2579 / 2018, Zagreb, 4.2.2019., str. 4.
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